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Обозначения и сокращения
	Обозначение
	Расшифровка

	ВК
	Водный кодекс Российской Федерации от 3 июня 2006 г. № 74-ФЗ

	ВО
	Водный объект

	ВХУ
	Водохозяйственный участок

	ГВР
	Государственный водный реестр

	ГСИ
	Гепатосоматический индекс

	ДЦП 
	Долгосрочный целевой показатель качества воды в водном объекте

	ЗВ
	Загрязняющее вещество

	ИТК
	Индекс трофической комплектности

	КБО
	Камский бассейновый округ

	КЦП
	Краткосрочный целевой показатель качества воды в водном объекте

	МУ
	Методические указания по разработке схем комплексного использования и охраны водных объектов, утвержденные приказом МПР России от 04.07.2007 г. № 169

	НСТ
	Наилучшая существующая технология

	ПДКрх
	Предельно допустимая концентрация вредных веществ для воды водных объектов, имеющих рыбохозяйственное значение 

	РФ
	Российская Федерация

	СКИОВО
	Схема комплексного использования и охраны водных объектов

	СКК
	Средний класс качества

	ЦП
	Целевой показатель качества воды в водном объекте

	ЧБ
	Участок бассейна, выделенный по природным и неустранимым антропогенным условиям формирования качества поверхностных вод, Бассейн реки разбивается на ЧБ. Долгосрочные целевые показатели качества воды в водных объектах устанавливаются для ЧБ.





[bookmark: _Toc370319603]Введение
Состав Книги 3 Схемы «Целевые показатели» полностью соответствует требованиям п.36 МУ и содержит следующие основные разделы:
· общая характеристика целевого состояния речного бассейна по завершении выполнения мероприятий Схемы;
· характеристики целевого состояния отдельных водных объектов;
· целевые показатели качества воды в водных объектах речного бассейна;
· целевые показатели экологического состояния водных объектов речного бассейна;
· целевые показатели по сокращению поступления загрязняющих веществ с водосборной территории;
· основные целевые показатели уменьшения негативных последствий наводнений и других видов негативного воздействия вод;
· целевые показатели развития системы государственного мониторинга водных объектов речного бассейна;
· целевые показатели водообеспечения населения и объектов экономики речного бассейна;
· целевые показатели развития водохозяйственной инфраструктуры речного бассейна;
· финансово-экономические и социально-экономические целевые показатели.
Обосновывающие и методические материалы, использованные при установлении целевых показателей, приведены в Пояснительной записке к Книге 3 Схемы.



[bookmark: _Toc274600791][bookmark: _Toc370319604]Общая характеристика целевого состояния бассейна р. Кама
Основные цели развития водохозяйственного комплекса России, задачи по обеспечению бесперебойного обеспечения населения и экономики водой надлежащего качества, по охране и восстановлению водных объектов, определены в Водной стратегии Российской Федерации на период до 2020 года, утвержденной распоряжением Правительства РФ от 27 августа 2009 г. N 1235-р (далее – Стратегия). 
Стратегия разработана в целях водоресурсного обеспечения реализации Концепции долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2020 года, утвержденной распоряжением Правительства Российской Федерации от 17 ноября 2008 г. N 1662-р. Стратегия определяет основные направления деятельности по развитию водохозяйственного комплекса России, обеспечивающего устойчивое водопользование, охрану водных объектов, защиту от негативного воздействия вод, а также по формированию и реализации конкурентных преимуществ Российской Федерации в водоресурсной сфере.
Стратегия закрепляет базовые принципы государственной политики в области использования и охраны водных объектов, предусматривает принятие и реализацию управленческих решений по сохранению водных экосистем, обеспечивающих наибольший социальный и экономический эффект, и создание условий для эффективного взаимодействия участников водных отношений.
Стратегией определен основной круг проблем, на решение которых должны быть направлены основные усилия. Приведем эти проблемы, сгруппировав их по направлениям водохозяйственной деятельности. 
1) Использование водных ресурсов:
a) нерациональное использование водных ресурсов;
b) наличие в отдельных регионах Российской Федерации дефицита водных ресурсов;
c) несоответствие качества питьевой воды, потребляемой значительной частью населения, гигиеническим нормативам; 
d) ограниченный уровень доступа населения к централизованным системам водоснабжения.
2) Повышение качества воды в водных объектах, восстановление водных экосистем и рекреационного потенциала водных объектов:
a) антропогенное воздействие на водные объекты и их водосборные территории;
b) деградация малых рек;
c) загрязнение подземных водных объектов.
3) Снижение негативного воздействия вод:
a) регулярные ущербы от наводнений;
b) разрушение берегов;
c) подтопление.
4) Государственное управление использованием и охраной водных объектов:
a) отсутствие схем комплексного использования и охраны водных объектов;
b) недостаточный учет региональные особенности и индивидуальные характеристики водных объектов при нормировании водохозяйственной деятельности;
c) устаревшие (отсутствие) правила использования водохранилищ;
d) несовершенство государственного мониторинга водных объектов;
e) незавершенность единой информационно-аналитической системы управления водохозяйственным комплексом на основе Российского регистра гидротехнических сооружений и государственного водного реестра.
СКИОВО направлено на решение в рамках бассейна р. Кама большей части проблем из приведенного списка (Таблица 1).
[bookmark: _Ref270669336]Таблица 1 – Ключевые проблемы бассейна в рамках СКИОВО и Водная стратегия РФ 2020 г.
	СКИОВО
	Стратегия (номера из списка)

	Загрязнение водных объектов
	1c, 2a, 2b, 4b, 4d

	Негативное воздействие вод
	3a, 3b,4d

	Водообеспечение
	1b, 4c, 4d



В Стратегии определены следующие стратегические цели развития водохозяйственного комплекса:
1) гарантированное обеспечение водными ресурсами населения и отраслей экономики;
2) охрана и восстановление водных объектов;
3)  обеспечение защищенности от негативного воздействия вод.
Цели СКИОВО полностью соответствуют перечисленным.
Главным достоинством Стратегии является то, что в ней сформирована система показателей, предназначенных для контроля степени достижения стратегических целей на промежуточных этапах, а также оценки эффективности реализации отдельных механизмов и конкретных мероприятий. Это не что иное, как целевые показатели Стратегии:
1) Водообеспечение:
a) до 107 куб. км в год;
b) снижение удельной водоемкости ВВП на 42% (с 2,4 до 1,4 куб. м на тыс. руб.);
c) снижение потерь воды с 10 до 5%;
2) охрана и восстановление водных объектов:
a) доведение доли ВХУ, качество воды в которых оценивается как "условно чистая" или "слабо загрязненная", до 40%;
b) снижение доли загрязненных сточных вод в общем объеме отводимых в водные объекты сточных вод, подлежащих очистке, с 89% до 36%;
c) сокращение объема организованного сброса загрязняющих веществ в поверхностные водные объекты с 11 до 6,6 млн. тонн в год.
3) Обеспечение защищенности от негативного воздействия вод:
a) повышение доли защищенных сооружениями инженерной защиты территорий, подверженных наводнениям и другому негативному воздействию вод, с 16% до 50%;
b) увеличение численности населения, защищенного от наводнений и другого негативного воздействия вод, с 1,9 до 4,8 млн. человек (в 2,5 раза);
c) снижение доли аварийных гидротехнических сооружений с 5% до 0.
По существу СКИОВО направлена на реализацию Стратегии в рамках бассейна р. Кама, а программа мероприятий СКИОВО может рассматриваться как обоснованная, увязанная по срокам и финансам заявка на реализацию части задач Стратегии в рамках бассейна. По этой причине при разработке целевых показателей состояния бассейна р. Кама постоянно держался ориентир на максимально возможную унификацию и сопоставимость целевых показателей СКИОВО с аналогами в Стратегии. 
Целевое состояние бассейна р. Кама должно по основным показателям быть улучшено по отношению к современному не меньше, чем это предусмотрено целевыми показателями Стратегии.
Ниже будут приведены целевые показатели состояния бассейна, рассчитанные при разработке СКИОВО. В Заключении они будут сопоставлены с целевыми показателями Стратегии. 
[bookmark: _Toc274600792][bookmark: _Toc370319605]Характеристики целевого состояния отдельных водных объектов
Как отмечено в предыдущем разделе, в рамках СКИОВО устанавливаются увязанные с целями Стратегии и ключевыми проблемами бассейна целевые показатели состояния бассейна р. Кама. Достижение этих целевых показателей предполагается в ходе реализации Программы мероприятий СКИОВО. Целевые показатели устанавливаются для бассейна в целом и/или его частей.
Элементами системы управления бассейна реки являются ВХУ. Там, где применимо целевые показатели состояния бассейна могут быть конкретизированы на ВХУ и/или в створе  водного объекта (например, целевые показатели качества воды в замыкающем створе ВХУ). 
Установление целевых показателей для отдельных водных объектов представляется избыточным и не соответствующим концепции управления бассейном реки, определенной в Водном кодексе РФ. С одной стороны, водный объект может находиться в нескольких ВХУ, следовательно, может оказаться несколько значений целевого показателя для одного водного объекта в различных его створах. С другой стороны, контрольные створы ВХУ располагаются на водном объекте  и показатели на этих створах являются характеристиками не только ВХУ, но и водного объекта.
Таким образом, отдельная задача установления целевых показателей по водным объектам не ставилась. Характеристики целевого состояния водных объектов приводятся, в случае целесообразности, при описании целевых показателей состояния бассейна, его частей и ВХУ.
[bookmark: _Toc274600793][bookmark: _Toc370319606]Целевые показатели качества воды в водных объектах 
Комбинированный подход в управлении водными ресурсами состоит в определении целевых показателей состояния конкретных ВО (с учетом природных и неустранимых антропогенных факторов), которые должны быть достигнуты к установленному сроку, и разработке программ мероприятий по поэтапному достижению целевых показателей на основе внедрения наилучших существующих технологий (НСТ), применения правовых механизмов, административных мер и политических решений (см., например, Рамочную водную директиву ЕС [1]). Такая возможность заложена в использовании аппарата целевых показателей, предусмотренных ВК.
В 2008 г. ФГУП РосНИИВХ по заказу Росводресурсов были разработаны Методические рекомендации по определению целевых показателей качества воды в водных объектах [2, 3, 4]. Они были использованы при установлении целевых показателей качества воды и целевых показателей экологического состояния водных объектов в бассейне р. Кама. В следующем подразделе приведены только основные определения и результаты установления целевых показателей. Все методические и обосновывающие материалы приведены в Пояснительной записке к Книге 3 СКИОВО.
[bookmark: _Toc274600794][bookmark: _Toc370319607]Общие положения
[bookmark: _Toc160437671]Определения:
· целевые показатели качества воды в водных объектах (ЦП) – значения физических, химических, радиационных, микробиологических характеристик воды в ВО, которые должны быть достигнуты в установленные сроки;
· долгосрочные целевые показатели качества воды в водных объектах (ДЦП) – целевые показатели качества воды в ВО, срок достижения которых составляет 10-20 лет (срок реализации СКИОВО). 
ДЦП устанавливаются для частей бассейна (ЧБ), на которые он разделяется по отличиям в природных условиях, которые могут оказать влияние на формирование качества воды в ВО. Это позволяет учесть региональные особенности, если они имеются[footnoteRef:2].  [2:  Разбиение на участки является необходимым, но не достаточным условием определения отличий в природной составляющей химического состава воды водных объектов. Расчет ДЦП по участкам позволяет не упустить таких различий, если для их выявления есть достаточно информации. Если информации не достаточно, или она не дает оснований для выявления отличий, то либо принимаются одинаковые значения ДЦП, либо участки объединяются и расчет производится вновь.] 

ДЦП по формальным признакам не являются ни нормативами качества воды, ни региональным фоном. Это лишь отраслевые долгосрочные цели, которые должны быть достигнуты в процессе реализации СКИОВО в рамках действующего законодательства. Это те параметры управления водными ресурсами, которые назначают и контролируют Росводресурсы. ДЦП используются Росводресурсами при осуществлении планомерного улучшения состояния ВО с учетом их природных и неустранимых антропогенных особенностей, а также технологических возможностей. Использование ДЦП позволяет (в отличие от применявшейся до сих пор системы, опиравшейся на ПДКрх практически для всех ВО России) учитывать существующие особенности формирования качества воды конкретного поверхностного ВО, или участка бассейна, и, значит, определять реальные цели.
Особо подчеркнем, что ДЦП является по существу (и по процедуре согласования в рамках СКИОВО) предметом общественного договора, основанного на имеющихся общих научных представлениях и данных по конкретному ВО (участку бассейна). Значение ДЦП отвечает достигнутому уровню того и другого. По мере накопления информации по конкретному ВО, а также новой научной информации значения ДЦП могут уточняться в соответствии с согласованной процедурой. Главное − они дают вектор приложения усилий по улучшению состояния ВО с учетом его природных и антропогенных особенностей. 
Полноценное выявление проблем на конкретном ВО не возможно без установления ДЦП, поскольку непонятно с чем сравнивать современное состояние ВО. Сравнение с ПДКрх может привести к неправильной расстановке приоритетов.


[bookmark: _Toc274600795][bookmark: _Toc370319608]Части бассейна р. Кама со сходными условиями формирования качества воды
Для учета природных и неустранимых антропогенных факторов при установлении ДЦП бассейн р. Кама был разбит на части (ЧБ). Проведенный анализ физико-географических условий и доступной дополнительной информации (почвы, геоморфология и пр.) показал, что учесть все существенные различия в условиях формирования качества воды в поверхностных ВО позволяет разделение территории Камского бассейнового округа на 5 частей по физико-географическим зонам с учетом границ распространения карстующихся пород (Рисунок 1, Таблица 2). При выносе границ ЧБ на карту-схему использованы границы ВХУ, опорные точки границ КБО и ВХУ (см. Пояснительную записку к Книге 1). 

[bookmark: _Ref270614282]Таблица 2 – Состав ВХУ по выделенным частям бассейна
	ЧБ
	ВХУ, входящие в ЧБ

	ЧБ-1
	10.01.01.001, 10.01.03.002, 10.01.03.003

	ЧБ-2
	10.01.01.002, 10.01.01.003, 10.01.01.004, 10.01.01.005, 10.01.01.006, 10.01.01.007, 10.01.01.008, 10.01.01.009 

	ЧБ-3
	10.01.01.010, 10.01.01.011, 10.01.01.012, 10.01.01.013, 10.01.01.014, 10.01.01.015, 10.01.03.001, 10.01.03.004, 10.01.03.005, 10.01.03.006

	ЧБ-4
	10.01.02.001, 10.01.02.002, 10.01.02.003, 10.01.02.004, 10.01.02.006, 10.01.02.007, 10.01.02.008, 10.01.02.009, 10.01.02.010, 10.01.02.011 

	ЧБ-5
	10.01.02.005, 10.01.02.012, 10.01.02.013, 10.01.02.014, 10.01.02.015, 10.01.02.016




[image: ]
Условные обозначения:
	 − граница  КБО;
	− границы ЧБ;
	− границы ВХУ;

	− границы субъектов РФ;
	ЧБ-4 –  номер части бассейна


[bookmark: _Ref231275426]Рисунок 1 – Карта-схема разбивки бассейна р. Кама на части для установления целевых показателей качества воды

 
[bookmark: _Toc274600796][bookmark: _Toc370319609]Долгосрочные целевые показатели качества воды
Методика расчета и описание исходных данных приведено в Пояснительной записке к Книге 3. 
Состав показателей для установления по ним ДЦП определен на основе анализа состава сточных вод и качества воды в ВО, баланса загрязняющих веществ и наличия бассейновых источников загрязнения по ВХУ (см. Книгу 4, том 2). 
[bookmark: _Ref234122600]Поскольку по таким показателям, как рН, фосфаты и растворенный кислород статистически значимых отклонений от нормативов не обнаружено, ДЦП по ним не устанавливается (общее требование – соблюдение действующих нормативов качества воды). С другой стороны, по ряду ЗВ, которые сбрасываются в значительных количествах, нет достаточного объема данных наблюдений по эталонным створам для установления ДЦП. К таким ЗВ относятся, например, калий и натрий. В качестве ДЦП по ним принимаются значения ПДКрх, а в программу мероприятий СКИОВО включается задача совершенствования системы мониторинга для того, чтобы ДЦП могли быть установлены.
[bookmark: _Toc274600797][bookmark: _Toc370319610]Долгосрочные целевые показатели по выделенным частям бассейна
Значения ДЦП (Таблица 3) по ряду показателей существенно отличаются от ПДКрх: по соединениям азота, кальцию, хлоридам ‑ ниже ПДКрх; по ХПК, железу, марганцу, меди, фенолам и нефтепродуктам – выше ПДКрх (напомним, что ДЦП определяется по данным многолетних наблюдений на створах, не подверженных непосредственному антропогенному воздействию). Значения ДЦП отражают природные особенности выделенных частей бассейна.

[bookmark: _Ref270962423][bookmark: _Ref270965864]Таблица 3 − Долгосрочные целевые показатели качества воды по выделенным частям бассейна (вариант 1: ПП)
	ЗВ 
	ПДКрх
	ЧБ-1 
	ЧБ-2 
	ЧБ-3 
	ЧБ-4 
	ЧБ-5 

	
	
	мг/л
	доли ПДКрх
	мг/л
	доли ПДКрх
	мг/л
	доли ПДКрх
	мг/л
	доли ПДКрх
	мг/л
	доли ПДКрх

	Ca 
	180
	40
	0,2
	100
	0,6
	70
	0,4
	50
	0,3
	250
	1,4

	Cl 
	300
	10
	0,0
	80
	0,3
	20
	0,1
	10
	0,0
	90
	0,3

	Cu 
	0,001
	0,002
	2,0
	0,003
	3,0
	0,001
	1,0
	0,005
	5,0
	0,006
	6,0

	Fe 
	0,1
	1,0
	10,0
	0,8
	8,0
	0,6
	6,0
	0,5
	5,0
	0,6
	6,0

	Mg 
	40
	10
	0,3
	15
	0,4
	25
	0,6
	15
	0,4
	50
	1,3

	Mn 
	0,01
	0,08
	8,0
	0,10
	10,0
	0,03
	3,0
	0,06
	6,0
	0,15
	15,0

	NH4 
	0,5
	0,5
	1,0
	0,3
	0,6
	0,5
	1,0
	0,5
	1,0
	0,7
	1,4

	NO2 
	0,08
	0,04
	0,5
	0,04
	0,5
	0,08
	1,0
	0,08
	1,0
	0,12
	1,5

	NO3 
	40
	5
	0,1
	5
	0,1
	10
	0,3
	5
	0,1
	10
	0,3

	SO4 
	100
	20
	0,2
	100
	1,0
	60
	0,6
	30
	0,3
	270
	2,7

	Zn 
	0,01
	0,01
	1,0
	0,02
	2,0
	0,01
	1,0
	0,03
	3,0
	0,03
	3,0

	Нфп 
	0,05
	0,08
	1,6
	0,08
	1,6
	0,05
	1,0
	0,10
	2,0
	0,10
	2,0

	Фнл
	0,001
	0,003
	3,0
	0,003
	3,0
	0,002
	2,0
	0,002
	2,0
	0,002
	2,0

	ХПК 
	15
	25
	1,7
	20
	1,3
	25
	1,7
	20
	1,3
	30
	2,0



Подчеркнем, что, несмотря на превышение ДЦП над ПДК по некоторым показателям, их использование не приведет к «разрешению дополнительного загрязнения». Во-первых, потому, что действует условие «не ухудшения» уже достигнутых показателей качества воды, во-вторых, по тому, что ключевым механизмом снижения антропогенного воздействия на водные объекты является поэтапный переход каждого водопользователя на показатели очистки сточных вод, соответствующие НСТ. В настоящее время, как известно, ведется разработка законодательной базы для обеспечения этого подхода.
Относительно тех ДЦП, которые ниже ПДК следует отметить, что эти значения использованы при установлении приоритетных загрязняющих веществ и бассейновых источников загрязнения на ВХУ (см. Книга 4, том 2). Значения концентраций ЗВ в замыкающем створе сравнивались с этими значениями ДЦП, поскольку превышение концентраций ЗВ именно над ДЦП свидетельствует о наличии антропогенного воздействия, с которым необходимо бороться. Однако ставить такие значения концентраций ЗВ в качестве целевых для контрольных створов мы не можем, поскольку пока нет необходимой для этого законодательной базы. Таким образом, значения ДЦП, меньшие ПДК, мы используем при определении бассейновых источников загрязнения, при выборе выпусков сточных вод для включения в список водоохранных мероприятий СКИОВО (присваивая им приоритет 2, приоритет 1 у тех ЗВ, по которым наблюдается превышение и ДЦП, и ПДК). Но в качестве целевого значения для этих ЗВ, в рамках действующего законодательства мы можем принять только ПДК.
В соответствии с предложенной в МУ терминологией, ДЦП (вариант 1) будем называть показателями природного загрязнения поверхностных вод. Обозначим их ПП (значение показателя, обусловленное природными факторами формирования качества воды поверхностных водных объектов). Собственно ДЦП будут представлять собой ПП, там, где они выше ПДК, и ПДК, там, где они ниже ПДК.
Окончательные значения ДЦП по участкам бассейна р. Кама (ЧБ-1, …,ЧБ-5) представлены ниже (Таблица 4, см. также Приложение 1-3, Лист 5.1). 
[bookmark: _Ref270610905]Таблица 4 – Принятые долгосрочные целевые показатели качества воды по выделенным частям бассейна р. Кама
	Показатель 
	Ca 
	Cl 
	Cu 
	Fe 
	Mg 
	Mn 
	NH4 
	NO2 
	NO3 
	SO4 
	Zn 
	Нфп 
	Фнл
	ХПК 

	ПДК рх
	180
	300
	0,001
	0,1
	40
	0,01
	0,5
	0,08
	40
	100
	0,01
	0,05
	0,001
	15

	ЧБ-1
	ДЦП
	мг/л
	180
	300
	0,002
	1
	40
	0,08
	0,5
	0,08
	40
	100
	0,01
	0,08
	0,003
	25

	
	
	доли ПДКрх
	1,0
	1,0
	2,0
	10,0
	1,0
	8,0
	1,0
	1,0
	1,0
	1,0
	1,0
	1,6
	3,0
	1,7

	ЧБ-2
	ДЦП
	мг/л
	180
	300
	0,003
	0,8
	40
	0,1
	0,5
	0,08
	40
	100
	0,02
	0,08
	0,003
	20

	
	
	доли ПДКрх
	1,0
	1,0
	3,0
	8,0
	1,0
	10,0
	1,0
	1,0
	1,0
	1,0
	2,0
	1,6
	3,0
	1,3

	ЧБ-3
	ДЦП
	мг/л
	180
	300
	0,001
	0,6
	40
	0,03
	0,5
	0,08
	40
	100
	0,01
	0,05
	0,002
	25

	
	
	доли ПДКрх
	1,0
	1,0
	1,0
	6,0
	1,0
	3,0
	1,0
	1,0
	1,0
	1,0
	1,0
	1,0
	2,0
	1,7

	ЧБ-4
	ДЦП
	мг/л
	180
	300
	0,005
	0,5
	40
	0,06
	0,5
	0,08
	40
	100
	0,03
	0,10
	0,002
	20

	
	 
	доли ПДКрх
	1,0
	1,0
	5,0
	5,0
	1,0
	6,0
	1,0
	1,0
	1,0
	1,0
	3,0
	2,0
	2,0
	1,3

	ЧБ-5
	ДЦП
	мг/л
	250
	300
	0,006
	0,6
	50
	0,15
	0,7
	0,12
	40
	270
	0,03
	0,10
	0,002
	30

	
	 
	доли ПДКрх
	1,4
	1,0
	6,0
	6,0
	1,3
	15,0
	1,4
	1,5
	1,0
	2,7
	3,0
	2,0
	2,0
	2,0



Использование ДЦП вместо ПДК при постановке целей водоохранной деятельности в бассейне реки позволяет учитывать особенности конкретных водных объектов, направлять усилия и средства на решение приоритетных задач.
Указанные ДЦП являются целевыми показателями качества воды, учитывающими природные особенности выделенных частей бассейна. Водоохранные мероприятия СКИОВО должны быть нацелены на то, чтобы среднегодовые значения концентраций соответствующих ЗВ не превышали ДЦП во всех контрольных створах.
[bookmark: _Toc274600798][bookmark: _Toc370319611]Долгосрочные целевые показатели по ВХУ
Но на каждом ВХУ имеются источники поступления ЗВ, отличные от списка ДЦП. Некоторые из них приводят к устойчивому загрязнению водных объектов. Вполне логично предложить целевые показатели и по этим специфическим ЗВ. С другой стороны, по некоторым ЗВ из списка ДЦП, на конкретном ВХУ может не наблюдаться превышения концентраций над установленным ДЦП. 
В соответствии с заявленным принципом «неухудшения качества воды» следует установить на ВХУ для такого ЗВ в качестве ДЦП достигнутый показатель.
Такая работа была проведена на основании статистической обработки данных наблюдений за 2000-2009 годы по замыкающим (или ближайшим к ним) створам ВХУ. В результате для каждого ВХУ были установлены те целевые показатели качества воды, на достижение которых должны быть ориентированы мероприятия СКИОВО (Таблица 5).
[bookmark: _Ref270621094]Таблица 5 ‑ Долгосрочные целевые показатели качества воды по замыкающим створам водохозяйственных участков
	ЗВ
	ДЦП 
	ЗВ
	ДЦП 
	ЗВ
	ДЦП 

	
	в долях ПДКрх
	мг/л
	
	в долях ПДКрх
	мг/л
	
	в долях ПДКрх
	мг/л

	10.01.01. Кама
	10.01.02 Белая
	10.01.03 Вятка

	10.01.01.001
	 
	 
	10.01.02.001
	 
	 
	10.01.03.001
	 
	 

	Al
	1,0
	0,04
	Cu
	5,0
	0,005
	Al
	1,0
	0,04

	Cu
	2,0
	0,002
	Fe
	5,0
	0,5
	Cu
	1,0
	0,001

	Fe
	10
	1
	Mn
	6,0
	0,06
	Fe
	6,0
	0,6

	Mn
	8,0
	0,08
	NH4
	1,0
	0,5
	Mn
	3,0
	0,03

	NH4
	1
	0,5
	Ni
	1,0
	0,01
	NH4
	1,0
	0,5

	V
	1
	0,001
	NO2
	1,0
	0,08
	БПК5
	1,0
	2

	БПК5
	1
	2
	PO4
	1,0
	0,2
	Нфп
	1,0
	0,05

	Нфп
	1,6
	0,08
	Zn
	3,0
	0,03
	10.01.03.002
	 
	 

	Фнл
	3
	0,003
	БПК5
	1,0
	2
	Al
	1,0
	0,04

	10.01.01.002
	 
	 
	10.01.02.002
	 
	 
	Cu
	2,0
	0,002

	Cu
	3,0
	0,003
	Cr6
	1,0
	0,02
	Fe
	10,0
	1

	Fe
	8
	0,8
	Mn
	1,0
	0,01
	Mn
	8,0
	0,08

	Mn
	10,0
	0,1
	NH4
	1,0
	0,5
	NH4
	1,0
	0,5

	NH4
	1
	0,5
	Ni
	1,0
	0,01
	PO4
	1,0
	0,2

	Фнл
	3
	0,003
	БПК5
	1,0
	2
	Zn
	1,0
	0,01

	10.01.01.003
	 
	 
	Co
	1,0
	0,01
	БПК5
	1,0
	2

	Cu
	3,0
	0,003
	Нфп
	2,0
	0,1
	Нфп
	1,6
	0,08

	Fe
	8,0
	0,8
	Фнл
	2,0
	0,002
	Фнл
	3,0
	0,003

	Mn
	10,0
	0,1
	10.01.02.003
	 
	 
	10.01.03.003
	 
	 

	Фнл
	3,0
	0,003
	Co
	1,0
	0,01
	Cr6
	1,0
	0,02

	10.01.01.004
	 
	 
	Cr6
	1,0
	0,02
	Cu
	2,0
	0,002

	Cu
	3,0
	0,003
	Mn
	6,0
	0,06
	Fe
	10,0
	1

	Mn
	10,0
	0,1
	NH4
	1,0
	0,5
	NH4
	1,0
	0,5

	Zn
	2,0
	0,02
	Ni
	1,0
	0,01
	Zn
	1,0
	0,01

	Нфп
	1,6
	0,08
	БПК5
	1,0
	2
	БПК5
	1,0
	2

	10.01.01.005
	 
	 
	Фнл
	2,0
	0,002
	Нфп
	1,6
	0,08

	Cu
	3,0
	0,003
	10.01.02.004
	 
	 
	10.01.03.004
	 
	 

	Cr6
	1,0
	0,02
	Cu
	5,0
	0,005
	Fe
	6,0
	0,6

	Mn
	10,0
	0,1
	Fe
	5,0
	0,5
	Mn
	3,0
	0,03

	PO4
	1,0
	0,2
	Mn
	6,0
	0,06
	NH4
	1,0
	0,5

	Zn
	2,0
	0,02
	NH4
	1,0
	0,5
	PO4
	1,0
	0,2

	Нфп
	1,6
	0,08
	NO2
	1,0
	0,08
	БПК5
	1,0
	2

	10.01.01.006
	 
	 
	PO4
	1,0
	0,2
	Нфп
	1,0
	0,05

	Al
	1,0
	0,04
	Zn
	3,0
	0,03
	10.01.03.005
	 
	 

	Cu
	3,0
	0,003
	БПК5
	1,0
	2
	Cu
	1,0
	0,001

	Mo
	1,0
	`
	Фнл
	2,0
	0,002
	Fe
	6,0
	0,6

	V
	1,0
	0,001
	10.01.02.005
	 
	 
	NH4
	1,0
	0,5

	БПК5
	1,0
	2
	Cu
	6,0
	0,006
	Ni
	1,0
	0,01

	Нфп
	1,6
	0,08
	Fe
	2,0
	0,2
	NO2
	1,0
	0,08

	10.01.01.007
	 
	 
	Mn
	4,0
	0,04
	PO4
	1,0
	0,2

	Cu
	3,0
	0,003
	NH4
	1,0
	0,5
	Zn
	1,0
	0,01

	K
	1,0
	50
	Ni
	1,0
	0,01
	БПК5
	1,0
	2

	Ni
	1,0
	0,01
	БПК5
	1,0
	2
	Нфп
	1,0
	0,05

	SO4
	1,0
	100
	Нфп
	2,0
	0,1
	Фнл
	2,0
	0,002

	БПК5
	1,0
	2
	10.01.02.006
	 
	 
	10.01.03.006
	 
	 

	Нфп
	1,6
	0,08
	Cu
	5,0
	0,005
	Cu
	1
	0,001

	Фнл
	3,0
	0,003
	Fe
	5,0
	0,5
	Fe
	6
	0,6

	10.01.01.008
	 
	 
	Mn
	6,0
	0,06
	Mn
	3,0
	0,03

	Cu
	3,0
	0,003
	NH4
	1,0
	0,5
	NH4
	1,0
	0,5

	PO4
	1,0
	0,2
	Ni
	1,0
	0,01
	БПК5
	1,0
	2

	SO4
	1,0
	100
	NO2
	1,0
	0,08
	Нфп
	1
	0,05

	Нфп
	1,6
	0,08
	PO4
	1,0
	0,2
	Фнл
	2
	0,002

	10.01.01.009
	 
	 
	SO4
	1,0
	100
	
	
	

	Cu
	3,0
	0,003
	БПК5
	1,0
	2
	
	
	

	Mn
	10,0
	0,1
	Фнл
	2,0
	0,002
	
	
	

	NH4
	1,0
	0,5
	10.01.02.007
	 
	 
	
	
	

	БПК5
	1,0
	2
	Cd
	1,0
	0,005
	
	
	

	Нфп
	1,6
	0,08
	Co
	1,0
	0,01
	
	
	

	10.01.01.010
	 
	 
	Cu
	5,0
	0,005
	
	
	

	Cu
	1,0
	0,001
	Fe
	5,0
	0,5
	
	
	

	Mn
	3,0
	0,03
	Mn
	6,0
	0,06
	
	
	

	NH4
	1,0
	0,5
	NH4
	1,0
	0,5
	
	
	

	Zn
	1,0
	0,01
	Ni
	1,0
	0,01
	
	
	

	БПК5
	1,0
	2
	PO4
	1,0
	0,2
	
	
	

	Нфп
	1,0
	0,05
	SO4
	1,0
	100
	
	
	

	Фнл
	2,0
	0,002
	Zn
	3,0
	0,03
	
	
	

	10.01.01.011
	 
	 
	БПК5
	1,0
	2
	
	
	

	Co
	1,0
	0,01
	10.01.02.008
	 
	 
	
	
	

	Cu
	1,0
	0,001
	Fe
	5,0
	0,5
	
	
	

	Mn
	3,0
	0,03
	10.01.02.009
	 
	 
	
	
	

	Ni
	1,0
	0,01
	Fe
	5,0
	0,5
	
	
	

	NO2
	1,0
	0,08
	10.01.02.010
	 
	 
	
	
	

	Zn
	1,0
	0,01
	Cu
	5,0
	0,005
	
	
	

	БПК5
	1,0
	2
	Fe
	5,0
	0,5
	
	
	

	Нфп
	1,0
	0,05
	БПК5
	1,0
	2
	
	
	

	10.01.01.012
	 
	 
	Фнл
	2,0
	0,002
	
	
	

	Al
	1,0
	0,04
	10.01.02.011
	 
	 
	
	
	

	Cu
	1
	0,001
	Co
	1,0
	0,01
	
	
	

	Mn
	3
	0,03
	Ni
	1,0
	0,01
	
	
	

	Ni
	1
	0,01
	Zn
	3,0
	0,03
	
	
	

	NH4
	1
	0,5
	БПК5
	1,0
	2
	
	
	

	NO2
	1
	0,08
	10.01.02.012
	 
	 
	
	
	

	PO4
	1
	0,2
	БПК5
	1,0
	2
	
	
	

	V
	1
	0,001
	Нфп
	1,0
	0,05
	
	
	

	Zn
	1
	0,01
	10.01.02.013
	 
	 
	
	
	

	БПК5
	1
	2
	Cr6
	1,0
	0,02
	
	
	

	Нфп
	1
	0,05
	Mg
	1,3
	52
	
	
	

	Фнл
	2
	0,002
	Ni
	1,0
	0,01
	
	
	

	10.01.01.013
	 
	 
	PO4
	1,0
	0,2
	
	
	

	Co
	1
	0,01
	SO4
	2,7
	270
	
	
	

	Cu
	1
	0,001
	БПК5
	1,0
	2
	
	
	

	Mn
	3
	0,03
	СПАВ
	1,0
	0,1
	
	
	

	Ni
	1
	0,01
	10.01.02.014
	 
	 
	
	
	

	NO2
	1
	0,08
	Zn
	3,0
	0,03
	
	
	

	SO4
	1
	100
	БПК5
	1,0
	2
	
	
	

	Zn
	1
	0,01
	10.01.02.015
	 
	 
	
	
	

	БПК5
	1
	2
	Zn
	3,0
	0,03
	
	
	

	10.01.01.014
	 
	 
	БПК5
	1,0
	2
	
	
	

	Al
	1,0
	0,04
	10.01.02.016
	 
	 
	
	
	

	Cu
	1,0
	0,001
	БПК5
	1,0
	2
	
	
	

	Mn
	3,0
	0,03
	
	
	
	
	
	

	NH4
	1
	0,5
	
	
	
	
	
	

	БПК5
	1,0
	2
	
	
	
	
	
	

	Нфп
	1,0
	0,05
	
	
	
	
	
	

	Фнл
	2,0
	0,002
	
	
	
	
	
	

	10.01.01.015
	 
	 
	
	
	
	
	
	

	Al
	1,0
	0,04
	
	
	
	
	
	

	Cu
	1,0
	0,001
	
	
	
	
	
	

	Fe
	6,0
	0,6
	
	
	
	
	
	

	Mn
	3,0
	0,03
	
	
	
	
	
	

	NH4
	1
	0,5
	
	
	
	
	
	

	NO2
	1
	0,08
	
	
	
	
	
	

	БПК5
	1,0
	2
	
	
	
	
	
	

	Нфп
	1,0
	0,05
	
	
	
	
	
	

	Фнл
	2,0
	0,002
	
	
	
	
	
	



ЦП назначены только по тем показателям, по которым вероятность превышения замеренного значения концентрации над ДЦП (или ПДК при отсутствии ДЦП) составила более 15%. Если максимальные из наблюденных концентрации ЗВ были меньше ДЦП, но больше ПДК, то в качестве ЦП принималось их максимальное значение («неухудшение качества»). 
Таким образом, по каждому ВХУ установлены ЦП именно по тем ЗВ, над сокращением поступления которых в водные объекты надо работать в первую очередь (см. Приложение 1-3, Лист 5.2).
[bookmark: _Toc274600799][bookmark: _Toc370319612]Целевые показатели экологического состояния водных объектов
Определения:
· целевые показатели экологического состояния водных объектов (ЦПЭ) – значения биологических индикаторов состояния ВО, которые должны быть достигнуты в установленные сроки;
· долгосрочные целевые показатели экологического состояния ВО (ДЦПЭ) – целевые показатели, срок достижения которых составляет 10-20 лет (срок реализации СКИОВО); 
ДЦПЭ устанавливаются для частей бассейна (ЧБ), на которые он разделяется по отличиям в природных условиях, которые могут оказать влияние на формирование качества воды ВО. Это позволяет учесть региональные особенности, если они имеются. 
Показатели состояния водной экосистемы служат основой для интегральной оценки экологического состояния водных объектов. Эти показатели необходимо установить для всего бассейна р. Кама на основе данных биомониторинга. На настоящее время таких данных крайне мало. Программа мероприятий СКИОВО предусматривает развитие системы биомониторинга в бассейне. В случае необходимости проводятся специальные изыскания. В качестве основных ЦПЭ предлагается использовать (см. Пояснительную записку к Книге 3) характеристики состояния донных беспозвоночных − макрозообентоса (в основном, для рек) и ихтиофауны (главным образом, для водоемов).
[bookmark: _Toc274600800][bookmark: _Toc370319613]Долгосрочные целевые показатели на основе индикаторов состояния макрозообентоса
Для оценки исходного состояния водотоков бассейна р. Кама и назначения ДЦПЭ в соответствии с Методическими рекомендациями были проведены расчеты биотических индексов по материалам сборов макрозообентоса за разные годы (см. Пояснительную записку к Книге 3). В настоящем подразделе приведены полученные результаты.
В сводной таблице (Таблица 6) дана оценка экологического состояния разных ВО Камского бассейна по биотическим индексам состояния макрозообентоса, на основе доступной информации.
[bookmark: _Ref234064092]Таблица 6 − Классы качества воды по биотическим индексам на створах наблюдения в бассейне р. Кама
	Створ, ЧБ
	ББИ, класс
	BMWP’, класс
	ИТК, класс
	Средний класс качества (СКК)

	Бассейн р. Вятка

	Р.Ивкина, д.Нижнеивкино, ЧБ-1
	1
	1
	1
	1,0

	Р.Ивкина, д.Сивая, ЧБ-1
	2
	2
	3
	2,3

	Р.Вятка, д.Стеклофилины, ЧБ-1
	1
	2
	1
	1,3

	Р.Вятка, р-н Филевского моста, ЧБ-1
	3
	4
	2
	3,0

	Р.Чепца, ЧБ-3
	2
	4
	2
	2,7

	Р.Вятка, п.Мирный, ЧБ-1
	2
	3
	1
	2,0

	Р.Кильмезь, д.Карманкино, ЧБ-3
	1
	3
	3
	2,3

	Р.Вала, ЧБ-3
	1
	2
	1
	1,3

	Р.Немда, с.Шаварджакво, ЧБ-3
	1
	2
	2
	1,7

	Р.Пижма, д.Изиповка, ЧБ-3
	2
	3
	2
	2,3

	Р.Пижма, г.Советск, ЧБ-3
	2
	3
	1
	2,0

	Р.Вятка, д.Тулба,  ЧБ-3
	2
	3
	2
	2,3

	Р.Летка, д.Казань, ЧБ-3
	3
	4
	4
	3,7

	Р.Кобра, д.Красная речка, ЧБ-1
	3
	4
	2
	3,0

	Р.Вятка, выше г.Киров, ЧБ-1
	1
	3
	2
	2,0

	Р.Вятка, ниже г.Киров, ЧБ-1
	4
	5
	5
	4,7

	Р.Вятка, д.Загорье, ЧБ-1
	1
	1
	1
	1,0

	Р.Омутная, п.Омутнинск, ЧБ-1
	3
	4
	3
	3,3

	Р.Быстрица, п.Стрижи, ЧБ-1
	1
	2
	2
	1,7

	Р.Белая Холуница, п.Белая, ЧБ-1
	1
	2
	2
	1,7

	Р.Лобань, д.Козиха, ЧБ-3
	1
	1
	2
	1,3

	Р.Лобань, д.Осиновка, ЧБ-3
	2
	3
	2
	2,3

	Р.Ярань, гЯранск, ЧБ-3
	2
	1
	2
	1,7

	Р.Шошма, с.Нослы, ЧБ-3
	1
	2
	2
	1,7

	Бассейн р. Чусовая

	Р.Полдневая Чусовая, д.Полдневая, ЧБ-2
	1
	1
	1
	1,0

	Р.Западная Чусовая, автомобильный мост, ЧБ-2
	1
	1
	1
	1,0

	Р.Чусовая, г.Первоуральск, ЧБ-2
	2
	2
	2
	2,0

	Р.Чусовая, п.Староуткинск, ЧБ-2
	1
	2
	2
	1,7

	Р.Чусовая, д.Харенки, ЧБ-2
	1
	2
	1
	1,3

	Р.Чусовая, д.Верхняя Ослянка, ЧБ-2
	1
	1
	1
	1,0

	Бассейн р. Белая

	Р.Белая, п.Ломовка, ЧБ-4
	1
	2
	3
	2,0

	Р.Белая, выше п.Старосубхангулово, ЧБ-4
	1
	1
	1
	1,0

	Р.Белая, ниже п.Старосубхангулово, ЧБ-4
	1
	2
	3
	2,0

	Р.Белая, ниже впадения р.Иргизлы, ЧБ-4
	1
	1
	2
	1,3

	Р.Белая, плотина Юмагузинского гидроузла, ЧБ-4
	1
	2
	1
	1,3



Как видно, среди изученных участков представлен весь спектр диапазонов биологического качества воды. Наряду с участками, где качество воды полностью соответствует 1 классу (р. Ивкина, д. Нижнеивкино; р. Белая, ниже п. Старосубхангулово), имеются такие участки, где состояние донных биоценозов испытывает чрезвычайно сильное угнетение − 4-5 классы (р. Вятка, ниже г. Киров).
На основе полученных данных принята классификация качества, приведенная ниже (Таблица 7). 
[bookmark: _Ref270697171]Таблица 7 − Классификация качества воды по осредненным значениям биотических индексов 
	Класс качества
	СКК

	I
	1,0-1,8

	II
	1,9-2,6

	III
	2,7-3,4

	IV
	3,5-4,2

	V
	4,3-5,0



Таким образом, по СКК можно выделить группу участков с достаточно приемлемым качеством воды, когда донные организмы существуют в экологически благополучных условиях. Это, прежде всего такие участки, как 
· р. Вятка у д. Стеклофилины, 
· р. Вала, 
· р. Кобра и др. 
К группе чрезвычайно сильно загрязненных участков следует, прежде всего, отнести:
· р. Вятка г. Киров ниже очистных сооружений, 
· р. Вятка район Филевского моста, 
· р. Летка д. Казань и 
· р. Омутная п. Омутнинск. 
Большинство остальных изученных створов может быть отнесено к зонам с умеренным загрязнением, влияние которого проявляется в деградации сообществ макрозообентоса.
Принимая во внимание интегральную оценку гидробиологического состояния ВО в виде СКК, можно сделать заключение, что около половины исследованных створов в бассейне р. Вятка и большая часть створов в реках Белая и Чусовая отвечают требованиям высокого биологического качества и принадлежат к первому классу качества. Чрезвычайно сильно нарушенные водные экосистемы – 5 класс, встречены только в бассейне р. Вятка в местах интенсивного антропогенного воздействия.
По результатам исследований бассейна р. Кама (ЧБ-1, ЧБ-2, ЧБ-3, ЧБ-4) ДЦПЭ определен как достижение I класса качества по СКК (от 1 до 1,8). 
Не имея в настоящий момент данных по макрозообентосу остальных ЧБ в бассейне р. Кама, можно с очень высокой долей вероятности утверждать, что для них также первый класс качества по СКК может быть принят как ДЦПЭ по биологическим критериям.
В мероприятия СКИОВО включена программа наблюдений за макрозообентосом. Рекомендуется проводить контроль состояния макрозообентоса, по крайней мере, в замыкающих (по основному ВО) створах каждого ВХУ. 
Учитывая специфику годовой динамики функционирования биоты водоемов, связанную с определяющей ролью вегетационного периода в жизни водных экосистем, целесообразно проводить контроль выбранных показателей в период максимальной функциональной активности гидробиологических сообществ − в сроки, соответствующие достижению пика вегетации. Для большинства водоемов территории России оптимальные сроки отслеживания ЦПЭ для бентосных биоценозов соответствуют августу-сентябрю. Для проведения текущего оперативного мониторинга необходим контроль гидробиологических ЦП не реже 1 раза в год. 
[bookmark: _Toc274600801][bookmark: _Toc370319614]Долгосрочные целевые показатели на основе индикаторов состояния ихтиофауны
Среди основных групп гидробионтов рыбы, наряду с организмами зообентоса, являются одним из наиболее перспективных объектов в плане разработки интегральных целевых показателей оценки благополучия водных экосистем. Индикаторная ценность отдельных видов и ихтиокомплексов определяется их замыкающим положением в пищевых цепях водных экосистем, что позволяет получать интегрированную оценку состояния гидробионтов более низких трофических уровней и экосистем в целом. Способность рыб к биоаккумуляции ЗВ позволяет отслеживать уровень техногенной нагрузки на ВО и токсичность среды, дестабилизирующую водную систему. В настоящем подразделе приведем перечень и значения ЦПЭ для водных объектов бассейна р. Кама, определенных на основании Методических рекомендаций (см. Пояснительную записку к Книге 3) в рамках доступной информации.
На основе проведенного анализа литературных данных и имеющихся данных наблюдений в качестве ЦПЭ для водоемов бассейна р. Кама выделены рекомендуемые к использованию ихтиологические показатели состояния водной экосистемы (биоиндикаторы). Ниже приводится перечень таких индикаторов. Их описание приведено в Пояснительной записке к Книге 3. При выборе биоиндикаторов ключевыми были: 
· инвариантность их значений в широком пределе физико-географических и пр. условий;
· простота и невысокая стоимость определения.
1) Лососевый показатель ихтиофауны. Значение в структуре ихтиофауны лососевидных рыб (ручьевая форель, таймень, европейский хариус) при условии их обитания в водоеме в предшествующий период (50-100 лет). Определяется по результатам ихтиологической съемки и промысловым уловам. Показатель пригоден, например, для оценки состояния речных систем горного типа Северного и Среднего Урала.
2) Наличие в ихтиоценозе видов-индикаторов. В качестве ЦПЭ предлагается учитывать в водотоках присутствие видов рыб стенореофильного комплекса (европейский хариус, обыкновенный подкаменщик: населяют горные быстротекущие водотоки и особо требовательны к чистоте воды) при условии существования их устойчивых природных популяций в других однотипных водоемах данного региона. Показатель применим для оценки экологического состояния малых рек и ручьев, преимущественно горного и полугорного типа. Для определения значений биологических индикаторов этой группы не требуется привлечения высококвалифицированных специалистов
3) Мутагенность среды по микроядерному тесту крови рыб. Суть метода заключается в определении количества и частоты появления микроядерных образований в эритроцитах периферической крови рыб на постоянных препаратах (окрашенных мазках крови). В качестве биоиндикаторов благополучия ВО при установлении ДЦПЭ предлагается определять среднюю частоту встречаемости микроядер в эритроцитах периферической крови одного или нескольких массовых, широко распространенных видов рыб (плотва, лещ, окунь, карась). Предлагаемый биоиндикатор достаточно универсален и пригоден для оценки состояния водоемов любого типа в широком спектре физико-географических условий. Для его определения требуется несложная подготовка специалистов, соответствующих квалификации лаборанта клинической лаборатории.
4) Стабильность развития. Метод основан на анализе проявления флуктуирующей асимметрии морфологических признаков и определении частоты появления аномалий в развитии рыб, позволяющих контролировать морфогенетический гомеостаз и «здоровье» среды. Суть метода заключается в определении различий в значениях морфологических признаков на левой и правой сторонах тела рыб (количество чешуй в боковой линии, количество ветвистых лучей в брюшном и грудном плавниках, количество жаберных тычинок на первой жаберной дуге). Рассчитывается интегральный показатель стабильности развития – средняя частота асимметричного проявления на признак. Показатель универсален и может быть применим на всех типах водоемов с использованием любого вида рыб, однако обычно используются карась, окунь, лещ. Определение этого индикатора не требует привлечения высококвалифицированных специалистов. Дополнением к приведенному индикатору, может служить определение частоты встречаемости рыб с морфологическими аномалиями и уродствами, патологическими отклонениями и заболеваниями, обусловленными хроническим токсикозом (миопатия, язвенная болезнь, почечнокаменная болезнь). ДЦПЭ по этому индикатору, соответствующим экологическому благополучию, следует считать отсутствие нарушений у рыб или частоту их встречаемости на уровне фоновых водоемов, обычно не превышающую 3-5%. Частота проявления аномалий и фенодевиантов на уровне 6-30% может указывать на существенное ухудшение состояния водной системы, а более высокие значения этого показателя свидетельствуют о глубоких нарушениях в экосистеме. Этот ЦПЭ может быть установлен для водоемов любого типа Особенно эффективен он может быть на участках бассейна с интенсивным локальным загрязнением ВО (отдельные заливы крупных водохранилищ, небольшие по объему водохранилища и пруды, отдельные участки рек).
5) Гепатосоматический индекс. Относительный вес печени или гепатосоматический индекс (ГСИ) определяется как отношение массы печени рыбы к ее массе тела в %. При высоком уровне загрязнения водоема происходит усиление функциональной активности органа и увеличение его относительной массы. Этот показатель чутко реагирует на загрязнение водоемов углеводородами. В сильно нарушенной среде, при загрязнении воды и донных отложений нефтепродуктами, у плотвы и леща он превышает 2,5-3%, тогда как в нормальных условиях его средняя величина обычно не превышает 2%, независимо от физиологического состояния рыб и сезона года. 
Предварительные значения долгосрочных целевых показателей. На основе данных, предоставленных Пермским отделением ФГНУ ГосНИИОРХ, проведена оценка современного состояния и даны предварительные значения ДЦПЭ по ихтиологическим индикаторам для двух водохранилищ (Таблица 8): Камского (ЧБ-2) и Воткинского (ЧБ-3). 
[bookmark: _Ref270702355]Таблица 8 – Оценка современного состояния и ДЦПЭ (ихтиофауна)
	Водный объект
	Лососевый показатель
	Индикаторные виды
	СКК

	
	Состояние
	ДЦП
	Состояние
	ДЦП
	Состояние
	ДЦП

	Камское вдхр., верхняя часть
	III, IV
	II
	II-III
	II
	3
	2

	Камское вдхр., Сылвенский залив
	V
	II
	IV
	II
	4,5
	2

	Воткинское вдхр., верхняя часть
	V
	II
	V
	II
	5
	2



Опираясь на приведенные результаты, имеющуюся информацию по бассейну и довольно обширные литературные данные, можно рекомендовать достижение II класса качества (по отдельным показателям, либо по СКК) в качестве ДЦПЭ по всему бассейну р. Кама. 
В план мероприятий СКИОВО включена программа проведения мониторинга состояния ихтиофауны по рассмотренным в этом подразделе биоиндикаторам. Мониторинг должен обеспечить как уточнение значений ДЦПЭ, так и контроль состояния ВО. Такой мониторинг позволит при минимальных затратах получать интегральную оценку эффективности проводимых в рамках СКИОВО мероприятий с точки зрения улучшения состояния окружающей среды.
[bookmark: _Toc274600802][bookmark: _Toc370319615]Выводы по разделу
Аппарат целевых показателей, разработанный на основе всестороннего анализа отечественного и передового международного опыта, позволяет преодолеть многие недостатки механизмов управления водопользованием, использовавшихся до принятия нового Водного кодекса. ДЦП позволяют в полной мере учитывать природные и антропогенные условия формирования стока а также актуальное состояние конкретного ВО, доступность технологий и финансовых ресурсов при планировании водоохранных мероприятий. 
Использование ЦПЭ обеспечивает интегральную оценку состояния ВО, поскольку биота реагирует не на воздействие отдельных химических веществ или физических факторов, а на весь комплекс существующих в экосистеме условий. Кроме того, эти показатели непосредственно позволяют судить о состоянии ВО как о «важнейшей составной части окружающей среды, среде обитания объектов животного и растительного мира» (ст. 3 ВК). Сочетание контроля биологических показателей состояния ВО и ограниченного набора физико-химических характеристик позволяет (при сокращении затрат) дать объективную оценку изменений в состоянии ВО.
[bookmark: _Toc257655176][bookmark: _Toc257894193][bookmark: _Toc274600803][bookmark: _Toc370319616]Целевые показатели по сокращению поступления загрязняющих веществ с водосборной территории 
Качество вод водотоков бассейна р. Кама во многом определяется состоянием их водосборных территорий. Учитывая этот факт, а также то, что в Водной стратегии 2020 вопросу сокращения поступления ЗВ с водосбора уделяется особое внимание, было принято решение в дополнение к целевым показателям качества воды в водных объектах определить целевые показатели по сокращению поступления ЗВ с водосбора.
Основными рассредоточенными источниками ЗВ на водосборах являются территории населенных пунктов, сельскохозяйственные угодья, территории горнодобывающих предприятий, а также отдельные части водосборов рек, попадающие в зону рассеяния атмосферных выбросов крупных промышленных предприятий, в первую очередь, теплоэнергетики, металлургии, химии и нефтехимии.
Спектр загрязняющих веществ, поступающих в водотоки с рассредоточенным стоком, зависит от приоритетного вида хозяйственного использования той или иной части водосбора.
[bookmark: _Toc257655177][bookmark: _Toc257894194][bookmark: _Toc274600804][bookmark: _Toc370319617]Селитебные территории
Наибольшее негативное влияние на водотоки оказывает сток с территорий населенных пунктов. Масса загрязняющих веществ, поступающих с селитебных территорий, определяется интенсивностью движения автотранспорта, массой выбросов загрязняющих веществ в атмосферу промышленными предприятиями и поступления почвенных частиц с газонов. Содержание взвешенных веществ, нефтепродуктов и ряда тяжелых металлов (в первую очередь свинца) в стоке примерно одинаково в населенных пунктах со сравнимой интенсивностью движения транспорта. Однако промышленная специализация приводит к появлению в стоке ряда специфических загрязняющих веществ. 
В населенных пунктах с развитой металлургией в склоновом стоке увеличивается концентрация тяжелых металлов (железо, медь, цинк, марганец, свинец) и сульфатов (производство меди и цинка). Наличие химической и нефтехимической промышленности приводит к загрязнению селитебных территорий сульфатами, нитратами, хлоридами, нефтепродуктами, фенолами. В зоне деятельности ТЭЦ, работающих на угле, в стоке с селитебных территорий увеличивается содержание сульфатов, нитратов, кальция и магния и ряда тяжелых металлов.
Как показали расчеты по КБО, вынос загрязняющих веществ с селитебных территорий по некоторым ингредиентам (тяжелые металлы, нефтепродукты, взвешенные вещества, сульфаты) может превосходить их поступление с организованными выпусками сточных вод предприятий (см. Книгу 2). В первую очередь это относится к крупным промышленным центрам бассейна р. Кама. Ни один из них не оснащен системой, обеспечивающей очистку сколько-нибудь значительной части ливневых сточных вод. Во многих городах система ливневой канализации вообще отсутствует или не имеет достаточного развития. Основными источниками поступления ЗВ с селитебных территорий являются города: Березники, Соликамск (ВХУ 10.01.01.002); Чусовой, Лысьва (10.01.01.007); Пермь, Чайковский (10.01.01.010); Киров (10.01.03.002), Ижевск (10.01.01.012), Воткинск, Сарапул, Камбарка, (10.01.01.014); Уфа (10.01.02.014); Стерлитамак, Салават, Ишимбай (10.01.02.005); Набережные Челны (10.01.01.014); Нижнекамск (10.01.01.015) (см. Приложение 1-2, лист 1.2).
Негативное воздействие на водные объекты оказывает неорганизованный поверхностный сток с промышленных площадок предприятий. В настоящее время практически во всех субъектах РФ бассейна р. Кама имеются промышленные предприятия, с промплощадок которых не производится сбор и очистка ливневых вод.
В качестве основных мероприятий по сокращению поступления ЗВ с селитебных территорий в рамках СКИОВО предлагаются: 
· строительство систем ливневой канализации в комплексе с очистными сооружениями в тех городах, где она отсутствует;
· строительство сооружений очистки ливневых вод (там, где организован сбор ливневого стока);
· строительство систем по сбору и очистке ливневых вод с территорий промышленных предприятий;
· строительство снегосплавных пунктов или площадок сухого складирования снега с очистными сооружениями (в крупных городах).
Данные мероприятия требуют значительных капиталовложений. Предполагается их поэтапная реализация (Таблица 9) с использованием дополнительных целевых показателей. 
[bookmark: _Ref257644990]Таблица 9 – Этапы, целевые показатели и базовые мероприятия, направленные на сокращение поступления ЗВ с селитебных территорий
	Этап
	Целевой показатель
	Мероприятия

	2011-2015
	Снижение на 30% к уровню 2010 г. объема ливневого стока, поступающего в ВО без очистки 
	1) ТЭО вариантов сбора и очистки талого снегового стока, в тех населенных пунктах, где проекты отсутствуют.
2) Строительство систем сбора и очистки ливневых вод в рамках уже имеющихся проектов. 
3) Строительство систем сбора и очистки ливневых вод с территорий промышленных предприятий.

	2015-2020
	Снижение, на 60% к уровню 2010 г объема ливневого стока, поступающего в ВО без очистки 
	1) Разработка проектов строительства систем сбора и очистки талых снеговых и дождевых вод. 
2) Строительство систем сбора и очистки талых снеговых и дождевых вод с территорий крупных населенных пунктов.



При выборе мероприятий для включения в СКИОВО учитывалась информация о фактическом наличии и состоянии систем ливневой канализации, имеющихся планов их развития. В программу СКИОВО вошли мероприятия только по крупным населенным пунктам и промышленным площадкам.
[bookmark: _Toc257655178][bookmark: _Toc257894195][bookmark: _Toc274600805][bookmark: _Toc370319618]Сельскохозяйственные угодья
Помимо селитебных территорий на формирование качества поверхностных вод значительное влияние оказывает сельскохозяйственная деятельность: растениеводство и животноводство. В стоке с сельскохозяйственных угодий отмечается высокое содержание биогенных веществ: соединений азота и фосфора, калия. Существенным источником поступления биогенных веществ в водные объекты являются неблагоустроенные территории ферм, места хранения отходов и площадки выгула скота. В наибольшей степени в сельскохозяйственное использование включены южные районы Кировской области, Удмуртской республики, и практически вся равнинная часть территории Республики Башкортостан.
Основными мероприятиями, направленными на уменьшение влияния сельскохозяйственной деятельности на качество воды, являются: внедрение специальных систем земледелия на склоновых землях, снижающих эрозионные процессы; выделение и обустройство водоохранных зон и прибрежных полос вдоль водотоков; посадка лесополос в пределах тех ВХУ, где процент распахиваемых земель превышает рекомендуемый (Таблица 10). Реализация проектов по посадке лесополос осуществляется, прежде всего, на ВХУ, где площади распахиваемых земель превышают 45% общей площади водохозяйственного участка, что считается критическим с точки зрения сохранения равновесия в природно-аграрной системе. На третьем этапе реализации СКИОВО посадка лесополос планируется на ВХУ, где площади распахиваемых земель не превышают критических величин, но установлен (рассчитан) существенный вынос биогенных веществ с сельскохозяйственных угодий. 
[bookmark: _Ref257645039]Таблица 10 – Этапы, целевые показатели и базовые мероприятия, направленные на снижение негативного воздействия стока с сельскохозяйственных угодий
	Этап
	Целевой показатель
	Мероприятия

	2011-2015
	Неухудшение качества воды в ВО в районах интенсивного ведения сельского хозяйства (ВХУ 10.01.01.014, 10.01.01.015, 10.01.02.007, 10.01.02.013, 10.01.02.016, 10.01.03.001, 10.01.03.004, 10.01.03.005)
	1) Обоснование открытия дополнительных пунктов мониторинга в пределах ВХУ, территории которых интенсивно используются в сельскохозяйственном производстве.
2) Экономическое обоснование создания лесополос.
3) Ввод в действие новых сельскохозяйственных объектов только после обоснования их безопасности для качества воды в ВО.

	2015- 2020
	Снижение поступления биогенных веществ и взвесей с водосборных территорий на 20% по отношению к уровню 2010 г. (ВХУ 10.01.01.012, 10.01.02.005, 10.01.03.006, 10.01.01.013, 10.01.02.016, 10.01.03.001, 10.01.03.004).
	1) Разработка проектов посадки лесополос в наиболее сельскохозяйственно-нагруженных районах.
2) Реализация проектов по посадке лесополос.
3) Создание и оснащение дополнительных пунктов мониторинга в пределах ВХУ, территории которых интенсивно используются в сельскохозяйственном производстве.



[bookmark: _Toc274600806][bookmark: _Toc370319619]Основные целевые показатели уменьшения негативных последствий воздействия вод
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Все наводнения, которые происходили или могут произойти в бассейне р. Кама можно разделить на две большие группы:
· связанные с подъемами уровней воды при прохождении половодий и паводков редкой повторяемости;
· катастрофические наводнения, связанные с прорывом напорного фронта ГТС. 
Основным показателем, который характеризует масштаб произошедшего наводнения или любого другого катастрофического явления, является произведенный ущерб. 
Ущерб при затоплении территорий складывается из ущербов:
· основным производственным фондам; 
· оборотным производственным фондам; 
· готовой продукции предприятий; 
· элементам транспорта и связи;
· жилому фонду и имуществу граждан;
· сельскохозяйственному производству;
· лесному хозяйству;
· от потери леса, как сырья;
·  экологического от затопления лесов;
· окружающей среде от сброса опасных веществ;
· вызванного нарушением водоснабжения из-за аварии водозаборных сооружений;
· последствия аварий и прочие виды реального ущерба. 
Только по величине снижения ущерба можно судить об эффективности внедряемых мероприятий. Анализ данных, предоставленных ГУ МЧС по субъектам федерации и отделами БВУ субъектов федерации бассейна р. Кама показал, что значительная часть потенциального ущерба формируется за счет затопления селитебных территорий, в первую очередь, застроенных частными домами с приусадебными участками. На некоторых ВХУ в зону затопления попадают объекты транспорта и связи, социально значимые объекты, сельхозугодия и др. (см. Приложение 1-2, Листы 2-4). 
Недостаточность данных о затоплении объектов экономики, транспорта и связи, социально-значимых объектов, сельскохозяйственных угодий на некоторых ВХУ объясняется, как объективными причинами (земли других категорий не попадают в зону затопления), так и субъективными: отсутствием построенных зон возможного затопления при прохождении паводков редкой повторяемости. Это не позволило провести подробную инвентаризацию всех затапливаемых объектов и сельскохозяйственных площадей. 
Следует отметить, что ущерб при кратковременном затоплении сельскохозяйственных и лесных угодий в весенний период, когда происходит основная часть наводнений в бассейне, не достигает таких критических значений, как это бывает при затоплении жилых домов и гибели людей. 
Исходя из сказанного, наиболее объективным целевым показателем уменьшения данного вида негативного воздействия вод является снижение численности населения проживающего на периодически затапливаемых территориях. 
Достижение данного целевого показателя может быть осуществлено различными способами:
· инженерная защита территорий;
· расчистка и спрямление русел рек;
· переселение населения на незатапливаемые территории;
· повышение отметок территорий путем подсыпки.
Выбор того или иного способа снижения ущерба от наводнений в пределах бассейна должен проводится только на основе экономического расчета с учетом возможных социальных и экологических последствий.
Учитывая рекомендации Водной стратегии РФ 2020, в качестве долгосрочного целевого показателя по снижению такого вида негативного воздействия вод как затопление, принято уменьшение численности населения проживающего на затапливаемых территориях в 2,5 раза. Причем на первом этапе реализации СКИОВО (2011-2015 гг.) численность населения, проживающего на периодически затапливаемых территориях, должна быть снижена как минимум на 25%. На первый этап запланирована реализация ряда фундаментальных мероприятий, ряд из которых направлен на разработку стратегий защиты территорий от наводнений в рамках крупных подбассейнов. На втором этапе данные мероприятия должны быть реализованы  в комплексе с мероприятиями, намеченными ранее (см. Книгу 6). 
Реализация долгосрочного целевого показателя предлагает полное предупреждение ущербов от наводнений при прохождении паводков 5% повторяемости. Полное снижение ущербов от затопления при прохождении паводков более редкой повторяемости является экономически не целесообразным. В данном случае речь может идти лишь о частичном снижении ущерба за счет принятия превентивных мер. 
Вариант решения задачи по полному снижению ущерба (вынос объектов из зоны затопления или же строительство систем инженерной защиты) должен быть выбран в процессе предпроектных проработок на основе социально-экономического обоснования.
Мероприятия по уменьшению ущербов при катастрофических наводнениях, вызванных прорывом напорного фронта ГТС, могут быть разделены на две группы:
1. Позволяющие полностью ликвидировать ущербы от наводнений:
а) выявление, ремонт и реконструкция ГТС, находящихся в предаварийном и аварийном состоянии (ведение регистра ГТС) в каждом Субъекте Федерации;
6) разработка деклараций безопасности ГТС;
в) повышение пропускной способности ГТС, где это требуется в соответствии с обновленными данными о притоке в водохранилище;
г) выявление и ликвидация бесхозных ГТС не подлежащих по каким-то причинам восстановлению.
2. Позволяющие частично снизить ущербы от катастрофических наводнений: 
а) развитие систем неразрушающего мониторинга и своевременного оповещения населения о произошедшем событии. 
Реализация таких структурных мероприятий как ремонт и реконструкция ГТС производится на каждом из этапов выполнения СКИОВО с учетом состояния конкретных гидроузлов и наличия средств. 
Целевые показатели уменьшения негативного воздействия вод, связанного с затоплением территорий по каждому из субъектов приведены ниже (Таблица 11).
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[bookmark: _Ref270847422]Таблица 11 – Целевые показатели, снижения негативного воздействия вод (наводнения) 
	Субъект
	Целевой показатель
	Численное значение показателя

	
	
	Этап 1 (2011-2015)
на 25% от доли населения, попадающего в зону возможного затопления в 2010 г.
	Этап 2 (2016-2020)
на 60% от доли населения, попадающего в зону возможного затопления в 2010 г.

	Республика Башкортостан
	Увеличение численности защищенного населения, чел.
	14861
	35667

	Республика Татарстан
	
	2141
	5140

	Удмуртская республика
	
	1571
	3770

	Кировская область
	
	2035
	4885

	Пермский край
	
	2020
	4849

	Республика Башкортостан
	Снижение числа аварийных и требующих ремонта ГТС, шт. 
	10
	85

	Республика Татарстан
	
	45
	9

	Удмуртская республика
	
	6
	9

	Кировская область
	
	6
	5

	Пермский край
	
	20
	2

	Челябинская область
	
	8
	0

	Свердловская область
	
	10
	0



[bookmark: _Toc274600808][bookmark: _Toc370319621]Целевые показатели снижения ущерба от берегоразрушения
На территории бассейна р. Кама среди комплекса экзогенных процессов, активно изменяющих окружающую природную среду, важную роль играют: русловые процессы, переработка берегов водохранилищ, водная эрозия. В руслах рек происходит размыв берегов, сопровождающийся обвально-осыпными и оползневыми процессами, вокруг водохранилищ развивается комплекс процессов переработки берегов, оказывающий влияние на обширные участки территорий. Преобладающее значение в составе комплекса, в зависимости от природных факторов, могут иметь абразия, обвально-осыпные и оползневые процессы. Водная эрозия по берегам рек стимулируется размывом берегов речным потоком. Является источником поступления наносов в реки, вызывает заиление малых и способствует обмелению средних и даже больших рек. Скорости проявления и направленность развития экзогенных процессов в значительной степени определяют экологическую устойчивость рельефа, влияют на безопасность проживания человека в данной местности.
Наиболее существенное, как по скорости, так и по протяженности вовлеченной в процесс береговой полосы, берегоразрушение наблюдается по берегам водохранилищ. Причем, чем больше площадь зеркала водохранилища, тем интенсивнее идут процессы переработки берегов. Масштабы берегоразрушения также зависят от видов грунтов, слагающих берега водных объектов. 
Данные процессы особенно опасны в пределах селитебных территорий, когда разрушение берегов угрожает дорогам, жилым домам и социально значимым объектам. 
В настоящее время практически во всех субъектах РФ, расположенных в бассейне р. Кама, проведена инвентаризация наиболее опасных участков и намечены сроки проведения берегоукрепительных работ в зависимости от масштабов негативного воздействия на прилегающие территории. В качестве целевых показателей принята длина берегоукрепления в километрах, намеченная к реализации в каждом из субъектов федерации (Таблица 12). 
[bookmark: _Ref270848467]
Таблица 12 – Целевые показатели по сокращению берегоразрушения
	ВХУ

	Увеличение длины берегоукрепления, км

	
	1 этап (2011-2015 гг.)
	2 этап (2016-2020)
	всего

	р. Кама

	10.01.01.001
	0,65
	0
	0,65

	10.01.01.002
	0
	0,25
	0,25

	10.01.01.007
	0
	0,7
	0,7

	10.01.01.008
	1,123
	2.110
	3,233

	10.01.01.009
	0,804
	20,795
	21,599

	10.01.01.010
	7,492
	15,450
	22,942

	10.01.01.012
	1,0
	0
	1,00,

	10.01.01.015
	3,0
	0
	3,0

	р. Белая

	10.01.02.002
	1,2
	2,0
	3,2

	10.01.02.004
	1,1
	
	1,1

	10.01.02.005
	
	4,0
	4,0

	10.01.02.006
	1,86
	1,5
	3,36

	10.01.02.007
	3,765
	2,5
	6,265

	10.01.02.008
	0
	0,8
	0,8

	10.01.02.010
	0
	2,4
	2,4

	10.01.02.014
	0
	1,6
	1,6

	10.01.02.015
	0,614
	0
	0,614

	10.01.02.016
	4,33
	0
	4,33

	р. Вятка

	10.01.03.001
	0
	0
	0

	10.01.03.002
	2,3
	0,6
	2,9

	10.01.03.003
	0,6
	0
	0,6

	10.01.03.006
	0,71
	0
	0,71



[bookmark: _Toc274600809][bookmark: _Toc370319622]Целевые показатели развития системы государственного мониторинга
В Водной стратегии РФ 2020 значительное внимание уделено задачам развития системы государственного мониторинга. Отмечена его важнейшая роль в области использования и охраны водных объектов, своевременного выявления и прогнозирования развития негативных процессов, влияющих на качество воды в водных объектах и их состояние, обеспечения разработки и реализации мер по предотвращению негативных последствий этих процессов, а также оценки эффективности мероприятий по охране водных объектов.
Определяющим для государственного мониторинга водных объектов является состояние государственной наблюдательной сети. Существующая сеть гидрологических наблюдений Федеральной службы по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды в бассейне р. Кама включает 157 гидрологических постов (см. Приложение 1-1, Лист 4). Сокращение сети гидрологических наблюдений по бассейну за последние 20 лет составило около 30% .
Сокращение количества постов и программ наблюдений, использование методической базы прогнозов, основывающейся на применении устаревших методов и технологий, обусловили устойчивую тенденцию ухудшения качества гидрологических прогнозов.
Количество пунктов гидрохимических наблюдений, отбираемых проб воды и донных отложений, выполняемых аналитических работ также сокращалось. В настоящее время в бассейне действует 196 пунктов контроля качества воды. Из них 174 относятся к сети ОГСНК, остальные – ведомственные. Отсутствие автоматизированных и дистанционных методов наблюдения за режимом и качеством вод и слабая оснащенность современным аналитическим лабораторным оборудованием предопределяют низкое качество производимых наблюдений.
Мониторинг подземных вод осуществляется в рамках государственного мониторинга состояния недр Российской Федерации. Отмечается положительная динамика общей численности пунктов сети наблюдений за состоянием подземных вод бассейна р. Кама, но при этом государственная опорная наблюдательная сеть сокращается. Действующая государственная сеть (см. Приложение 1-1, Лист 9.1) не обеспечивает адекватные оценки состояния подземных вод в разных регионах России.
Основными, по мнению разработчиков, проблемами государственного мониторинга водных объектов является:
· низкая доступность информации о результатах государственного мониторинга водных объектов;
· оторванность действующей системы мониторинга от конкретных информационных потребностей системы управления водными ресурсами и водопользованием;
· отсутствие отработанного алгоритма обмена информацией между различными субъектами ее сбора и обработки, а также ее обработки, накопления и представления.
В соответствии со Стратегией 2020:
«Задачами системы государственного мониторинга водных объектов являются формирование оптимального состава государственной наблюдательной сети, улучшение ее технического оснащения, внедрение современных методов прогнозирования, обеспечивающих повышение заблаговременности и оправдываемости прогнозов, а также создание информационной системы, позволяющей систематизировать и интегрировать данные государственного мониторинга водных объектов, обеспечивая их доступность для органов государственного управления, участников ведения государственного мониторинга водных объектов, научных организаций, граждан».
Главной целью в сфере мониторинга, которая должна быть достигнута в рамках реализации программы мероприятий СКИОВО по бассейну р. Кама, является построение системы мониторинга, адекватной информационным потребностям мероприятий по достижению целевого состояния бассейна.
Основные задачи развития системы мониторинга в рамках СКИОВО:
1) сформировать информационно-прогностическую систему в бассейне р. Кама, интегрированную с подсистемами гидрометеорологического мониторинга, прогнозов и оповещения, обеспечивающую принятие ситуационных решений по регулированию режимов водохранилищ, управлению инженерными сооружениями и иных мер, направленных на предупреждение и смягчение последствий наводнений;
2) развитие и модернизация государственной наблюдательной сети: дополнение действующей сети пунктами наблюдений за качеством вод, пунктами биологического мониторинга в граничных створах ВХУ, в зонах незначительного/отсутствия антропогенного воздействия;
3) создание информационно-аналитического центра «Кама», в котором обеспечивается сбор, обработка, хранение и предоставление заинтересованным сторонам всей релевантной информации по бассейну р. Кама.
Эффективность системы мониторинга достигается путем сопряжения с единой информационно-аналитической системой водохозяйственного комплекса Российской Федерации, а также информационными системами единой государственной системы предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций.
Повышение технологического уровня государственной наблюдательной сети, предусматривающее внедрение автоматизированных многопараметрических измерительно-информационных комплексов, современных беспроводных коммуникаций, новых информационных технологий обработки и анализа данных с постов наблюдательной сети, а также методов дистанционного мониторинга, требует интенсификации разработок новых высокотехнологичных технических и программных продуктов, основанных на российской промышленной базе.
Развитие сети центров лабораторных исследований проб воды и донных грунтов, на основе современной приборной и аппаратной базы и методического обеспечения, должно сочетаться с развитием методов полевых исследований, основанных на применении физических, химических и биологических детекторов и индикаторов.
Для развития современной системы государственного мониторинга водных объектов в бассейне р. Кама требуется решение большого числа прикладных и фундаментальных научных задач, создание новых и модификация существующих технологий, совершенствование методической базы и нормативного правового регулирования, построение эффективных систем осуществления мониторинга состояния дна и берегов водных объектов, а также анализ состояния водоохранных зон в субъектах Российской Федерации, и наблюдений, проводимых эксплуатирующими организациями, за водохозяйственными системами, в том числе, гидротехническими сооружениями.
В рамках совершенствования мониторинга подземных вод предусматривается: создание на федеральном уровне информационно-аналитической системы и автоматизированных средств учета ресурсов и запасов подземных вод, оптимизация государственной опорной наблюдательной сети, актуализация нормативно-методической базы ведения государственного мониторинга состояния недр.
В соответствии с Водной стратегией 2020 для обеспечения информационной открытости мониторинговой информации (при общей координации Федеральным агентством водных ресурсов) предстоит: завершить создание единой автоматизированной информационной системы государственного мониторинга водных объектов; формирование банка данных мониторинга по бассейновым округам, речным бассейнам, водохозяйственным участкам, территориям субъектов Российской Федерации, и, в целом, по Российской Федерации; обеспечить доступность этих данных. Создание информационно-аналитического центра Кама прямо отвечает этой задаче. 
Конкретные мероприятия по указанным направлениям приведены в программе СКИОВО (см. Книгу 6). 
Здесь приведем лишь количество дополнительных пунктов наблюдений, которые должны действовать к 2020 г. (Таблица 13). Расположение дополнительных пунктов приведено на листе 7 Приложения 1-3.
[bookmark: _Ref270772683]Таблица 13 – Целевые показатели по количеству пунктов наблюдения
	Вид наблюдений
	Действует, единиц
	Введение дополнительно к 2020 г., единиц

	Гидрологические
	157
	20

	Гидрохимические
	196
	43

	Гидробиологические
	<10
	74


[bookmark: _Toc274600810][bookmark: _Toc370319623]Целевые показатели водообеспечения населения и объектов экономики
Водная стратегия РФ 2020 в качестве приоритетной выдвигает задачу гарантированного обеспечения водными ресурсами населения и отраслей экономики. Гарантированное водообеспечение признано одной из ключевых проблем в бассейне р. Кама.
Гарантированное обеспечение водными ресурсами предполагает приоритетное решение задач обеспечения населения качественной питьевой водой, создание условий для гармоничного социально-экономического развития регионов, содействие инновациям, обеспечивающим ресурсосбережение.
«В целях максимально эффективного использования водоресурсного потенциала для обеспечения устойчивого экономического роста необходимо обеспечить скоординированное развитие отраслей экономики на основе учета водоресурсных ограничений и допустимой экологической нагрузки на водные объекты, а также комплексного управления использованием и охраной водных объектов», сказано в Водной стратегии. Именно на эти цели направлена разработка СКИОВО. 
Отметим, что в рамках СКИОВО задача обеспечения населения качественной питьевой водой рассматривается только в смысле обеспечения необходимого объема и качества воды на водных объектах, используемых для названных целей. 
Обеспечение потребностей населения и отраслей экономики водными ресурсами должно осуществляться на основе комплексного (интегрированного) подхода к управлению использованием и охраной водных объектов, базирующегося на выявлении объективных ресурсных и экологических ограничений с учетом всех располагаемых ресурсов поверхностных и подземных вод в рамках речных бассейнов и их изменчивости, придании безусловного приоритета обеспечению питьевого и хозяйственно-бытового водоснабжения населения.
Решение проблемы гарантированного водообеспечения в рамках СКИОВО состоит в:
1) устранении дефицита водных ресурсов там, где он наблюдается;
2) улучшении состояния действующих источников питьевого водоснабжения;
3) привлечении альтернативных источников для питьевого водоснабжения.
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Целевой показатель – гарантированное водообеспечение в рамках экологических ограничений (удовлетворение требований по санитарно-экологическим попускам).
В рамках разработки СКИОВО бассейна р. Кама были рассчитаны прогнозные потребности в водных ресурсах в бассейне р. Кама на 2020 г. Они не превышают 10 куб. км в год, что даже в маловодные годы (95% обеспеченности) значительно меньше имеющихся суммарных резервов по бассейну (см. Книги 4, 5 и Пояснительные записки к ним). Лишь в маловодные годы (95% обеспеченности) на некоторых ВХУ наблюдается незначительный дефицит водных ресурсов в течение одного (редко – двух-трех) месяцев. При современном уровне водопотребления таких ВХУ пять, при прогнозном на 2020 г. – добавляется еще один.
Самый крупный дефицит наблюдается в бассейне р. Белая на нескольких связанных друг с другом ВХУ: 10.01.02.002 (при старом НПУ), 10.01.02.003, 10.01.02.004 и 10.01.02.005 (от в/п Арский камень до г Стерлитамака). Дефицит обусловлен исключительно потребностями двух последних участков.
В качестве мероприятия по ликвидации данной проблемы предлагается поднять уровень НПУ Юмагузинского водохранилища до уровня 259-260 м абс. При таком НПУ водоснабжение нижерасположенных городов перестает быть дефицитным даже в очень маловодные годы. Исчезает дефицит на ВХУ: 10.01.02.002, 10.01.02.004 и 10.01.02.005.
На участке 10.01.02.003 в качестве решения проблемы предлагается пересмотреть Правила эксплуатации Нугушского водохранилища и предусмотреть в них, что в очень маловодные годы большую часть воды города, расположенные ниже по течению, будут получать из Юмагузинского водохранилища. Если цифры хозяйственного попуска для Нугушского г/у будут снижены, то участок перестанет быть дефицитным. 
Достаточно важными для этого блока участков являются и мероприятия по рациональному потреблению воды, как в целях водоснабжения населения (за счет повышения надежности работы систем подачи и распределения воды), так и в производственных целях (за счет увеличения доли оборотного водоснабжения).
ВХУ 10.01.02.013 (р. Дема от истока до в/п д. Бочкарева) и 10.01.01.008 (р. Сылва от истока до устья) имеют очень незначительный дефицит (р. Сылва – до 0,5 млн. м3, р. Дема – до 1 млн. м3) в течение одного месяца в период зимней межени в год 95% обеспеченности. Предлагается два пути решения проблемы дефицита. Первый – создание прудов для водоснабжения, которые смогут перераспределить сток внутри года: накопить в весенний период и отдать в декабре-марте. Второй – провести ревизию систем коммунального водоснабжения для сокращения потерь воды, которые на участке значительны.
На водохозяйственном участке 10.01.01.013 (р. Ик от истока до устья) дефицитным являются два месяца в зимний период в год 95% обеспеченности. Обусловлен дефицит забором воды Уруссинской ГРЭС. Решение проблемы – оптимизация производственного цикла.
На участке 10.01.01.005 (р. Чусовая: исток – г. Ревда) явный дефицит возникает лишь к 2020 г. в год 95% обеспеченности. Объясняется он очень большими величинами питьевого, хозяйственно-бытового и производственного водопотребления. Необходимо отметить, что на этом участке есть скрытый дефицит водных ресурсов, и проявляется он уже в настоящее время. Выражается этот дефицит в невозможности наполнить за 2 месяца весеннего половодья все пруды и водохранилища до расчетных уровней заполнения даже в средний по водности год, так как общий объем прудов на данном участке существенно превышает объем имеющихся весной водных ресурсов. Явно этот дефицит не выражен, так как водные объекты справляются с объемами потребления за счет других составляющих: ежемесячного естественного притока и дотаций. Для участка 10.01.01.005 характерен и чрезвычайно малый объем возвратных вод – лишь 13% от забора воды, в связи с тем, что значительный сброс сточных вод осуществляется в бассейн р. Оби.
Основные пути решения проблемы дефицита на этом участке – это по возможности уменьшение объемов забора воды. Для промышленных предприятий это достигается внедрением водосберегающих технологий и повышением эффективности оборотного водоснабжения. Для водоканалов гг. Екатеринбурга, Ревды и прочих – это снижение потерь и нерационального использования воды, достигаемое путем обновления, реконструкции, модернизации водопроводной сети и создания жесткой эффективной системы контроля хозяйственно-бытового водопотребления.
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При всей важности и первоочередности решения этой задачи следует отметить, что ее решение лежит в рамках других, более общих задач, а именно: снижение загрязнения водных объектов и ликвидация дефицита водных ресурсов. 
СКИОВО по своей сути не охватывает всех аспектов проблемы водообеспечения населения (строительство систем водоподготовки, разводящих сетей и пр.). Рассматриваются лишь вопросы наличия и качества водных ресурсов для этих целей.
Поскольку по этим аспектам целевые показатели установлены, никаких дополнительных целевых показателей не требуется. Просто в ряду мероприятий по достижению целевого состояния бассейна те из них, которые направлены на улучшение состояния источников хозяйственно-питьевого водоснабжения, получают наивысший приоритет. 
Отметим, что в ряде крупных населенных пунктов бассейна р. Кама имеются специфические проблемы, которые требуют особого решения.
К таким можно отнести, например: 
1) высокий уровень микробиологического загрязнения источников питьевого водоснабжения в результате чрезмерного распространения сине-зеленых водорослей (Ижевское, Камбарское и др. водохранилища);
2) высокий риск возникновения аварийного загрязнения основного источника питьевого водоснабжения в результате загрязнения водосборной площади и подземных вод токсичными отходами в результате производственной деятельности в прошлом (г. Киров, р. Вятка).
По каждой из таких проблем в рамках СКИОВО предложены конкретные мероприятия (от проведения аудита источников поступления биогенов в водохранилища, до предпроектных проработок обеспечения водоснабжения г. Кирова за счет подземных вод).
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Установленные в СКИОВО целевые показатели состояния бассейна р. Кама должны быть достигнуты в результате реализации Программы мероприятий. В числе этих мероприятий есть инфраструктурные. Таким образом, развитие инфраструктуры бассейна подчинено достижению его целевого состояния, и никаких отдельных целевых показателей по развитию инфраструктуры не предусматривается. 
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Достижение конкретных целевых результатов возможно лишь при выполнении комплекса мероприятий СКИОВО в целом, а также по отдельным направлениям.
Вопросы установления целевых показателей качества водных объектов (в т.ч. источников питьевого водоснабжения), а также целевых показателей по снижению негативного воздействия вод, рассмотрены в предыдущих разделах. Все эти целевые показатели можно рассматривать как социально-экономические. 
Ресурсное обеспечение СКИОВО на весь период внедрения в части финансирования должно обеспечивать безусловную реализацию мероприятий, направленных на достижение основных целей и задач.
Финансирование мероприятий Схемы предусматривается осуществлять за счет средств Федерального бюджета, бюджетов субъектов Российской Федерации, местных бюджетов и внебюджетных источников. 
Средства федерального бюджета предполагается направить на решение следующих задач:
· разработка и внедрение инструментов стратегического управления, развитие механизмов информационного обеспечения принятия управленческих решений, включая мониторинг водных объектов, развитие системы прогнозирования гидрологических и метеорологических (климатических) характеристик в бассейне реки;
· обеспечение безопасности гидротехнических сооружений, реконструкцию и модернизацию объектов водной инфраструктуры, находящихся в федеральной собственности, в целях повышения надежности их функционирования, рациональности водопользования и приведения в соответствие экологическим требованиям;
· строительство крупных водохозяйственных объектов федерального масштаба, имеющих важное социально-экономическое значение, в том числе мелиоративных систем и гидротехнических сооружений на них;
· обеспечение нормативно-правового регулирования в сфере водных отношений и функций государственного управления;
· проведение фундаментальных и прикладных научных исследований, направленных на разработку технологий, обеспечивающих инновационное развитие водохозяйственного комплекса, оценку конкурентных преимуществ водной отрасли России и направлений их реализации, восстановление водных экосистем;
· реализацию общесистемных мероприятий, как то: развитие системы государственного мониторинга водных объектов, информационное обеспечение принятия решений, научно-исследовательские работы, развитие системы образования и подготовки кадров, просвещение и воспитание населения по проблемам использования и охраны водных объектов. 
Наряду с финансированием задач федерального уровня планируется продолжить поддержку субъектов Российской Федерации и муниципальных образований при осуществлении ими полномочий в области обеспечения безопасности гидротехнических сооружений. При этом необходимо добиться повышения эффективности бюджетных расходов, осуществляемых в форме субсидий.
В рамках финансового обеспечения исполнения отдельных полномочий Российской Федерации в области водных отношений, реализация которых передана органам государственной власти субъектов Российской Федерации, в случае расширения перечня передаваемых полномочий и уточнения состава мероприятий, финансируемых за счет средств субвенций, потребуется увеличение объема бюджетных ассигнований. Вместе с тем, указанное увеличение может быть осуществлено частично за счет перераспределения бюджетных ассигнований.
Средства местных бюджетов намечается использовать на строительство и реконструкцию очистных сооружений и систем очистки ливневых стоков. При этом ввиду низких показателей бюджетной обеспеченности муниципальных образований, потребуется предоставление местным бюджетам субсидий. Условием предоставления данных субсидий должна быть высокая результативность расходов местных бюджетов.
Структура расходов и основные направления финансирования будут претерпевать изменения на различных этапах реализации Водной стратегии, что обусловлено поставленными в Водной стратегии задачами по стимулированию привлечения в отрасль частных инвестиций и предполагаемым совершенствованием распределения полномочий.
Внебюджетные средства будут направляться частным бизнесом на внедрение систем оборотного и повторно-последовательного водоснабжения, реконструкцию очистных сооружений с применением инновационных технологий.
Предлагаемые финансово-экономические целевые показатели реализации СКИОВО носят предварительный характер. Их состав и структура могут уточняться по мере разработки и внедрения методического аппарата реализации механизмов финансового обеспечения СКИОВО в бассейнах рек, как на федеральном уровне, так и по мере совершенствования регионального нормативно- методического аппарата до начала реализации Схемы по р. Кама. Необходимость внедрения финансово-экономических показателей диктуется требованиями Методических указаний по разработке СКИОВО, а также необходимостью организационного мониторинга процесса реализации мероприятий заложенных в Схему с целью отслеживания баланса финансово-экономических ресурсов и потребностей.
Численные выражения финансово- экономических целевых показателей будет уточняться по мере поступления необходимой информации как по разрабатываемым мероприятиям СКИОВО, схем финансирования и финансово-экономических инструментов, так и по мере совершенствования методов расчета составляющих их показателей.

Показатель 1. «Доля расходов на финансирование развития водохозяйственного комплекса бассейна реки Камы за счет всех источников финансирования в ВРП регионов»
Показатель рассчитывается как отношение суммарных расходов на инвестиции в водохозяйственный комплекс региона по всем источникам к ежегодному показателю валового регионального продукта.
В целом по бассейну р. Кама валовой региональный продукт по прогнозу в сумме по субъектам составит 2119,6 млрд. руб. в 2011 г., далее в 2015 г. - 2717,9 и к 2020 году - 3560,7 млрд. руб. Общая стоимость мероприятий СКИОВО в те же периоды составит в среднегодовом выражении за первый этап 9,1 млрд. руб., за второй этап – 10,8 млрд. руб. Целевой показатель 1 «Доля расходов на финансирование развития водохозяйственного комплекса бассейна реки Камы за счет всех источников финансирования в ВРП регионов» на начало реализации СКИОВО прогнозируется от 0,34% от ВРП в целом по бассейну, далее 0,43% к 2015 году и 0,5%. Рассчитанный показатель рассматривает только мероприятия в рамках СКИОВО, однако, в регионах одновременно реализуются целевые программы разных уровней (федеральные, ведомственные, региональные, муниципальные), и данный показатель в совокупности должен стремиться к 1% от ВРП регионов к 2020 году, учитывая изношенность основных водохозяйственных и водоохранных фондов, а также маловодные периоды и растущие потребности населения и экономики в качестве окружающей среды.
Показатель 2. «Доля покрытия государственных затрат на содержание и развитие водохозяйственного комплекса платежами водопользователей»
Показатель рассчитывается как отношение суммы платежей водопользователей (плата за пользование водными объектами, плата за негативное воздействие (сброс загрязняющих веществ), платежи в возмещение ущерба, наносимого водным объектам нарушением водного законодательства) в бассейне р. Кама по регионам к объему финансирования по статьям капитальные и текущие затраты за счет бюджетных источников. В настоящее время по бассейновому принципу может быть оценена только плата за пользование водными объектами. В 2009 году по Камскому БВУ плата за пользование перечисленная в федеральный бюджет, составила 1056,2 млн. руб. Стоимость мероприятий СКИОВО, приходящаяся на долю государственного финансирования, составила в среднем 8214,9 млн. руб./год. Обеспеченность покрытия государственных расходов за счет платежей за пользование водными объектами составляет в среднем 12,9%. К 2015 году покрытие за счет платежей должно составить 20%, далее к 2020 году – 50% в части мероприятий реализуемых по реконструкции и развитию водохозяйственного комплекса, охране водных объектов по выполнению водных полномочий.
Показатель 3. «Доля внебюджетных инвестиций в общем объеме финансирования»
Показатель рассчитывается как отношение объема внебюджетных инвестиций в водохозяйственный и водоохранный комплекс бассейна р. Кама к общему объему финансирования. 
Общий объем потребности в финансировании реализации мероприятий СКИОВО составляет около 99,5 млрд. руб. Потребность в финансировании из внебюджетных источников составляет 17,26 млрд. руб. или 17%. К 2015 году суммарная доля финансирования водохозяйственных и водоохранных мероприятий должна составить до 25% с учетом межведомственных задач по управлению водохозяйственным комплексом и потребностей водопользователей. К 2020 году доля внебюджетных источников должна вырасти до 30% с учетом развития нормативно—правовой базы по стимулированию водопользователей на проведение водоохранных и водохозяйственных мероприятий.


[bookmark: _Toc274600815][bookmark: _Toc370319628]Заключение
Как уже было отмечено, при разработке целевых показателей состояния бассейна р. Кама и мероприятий, направленных на их достижение, проводилось постоянное сопоставление с целями и задачами, установленными Водной стратегией РФ до 2020 г.
Несмотря на то, что в рамках бассейна многие задачи и цели могут быть сформулированы со степенью обобщения отличной от формулировок Водной стратегии, была проведена сопоставительная оценка целевых показателей, приведенных в обоих документах (Таблица 14).
[bookmark: _Ref270853561]Таблица 14 – Основные целевые показатели Водной стратегии РФ и СКИОВО бассейна р. Кама
	Наименование
	СКИОВО Кама 2020 г. 
	Водная стратегия РФ (2020 г.)

	1) Доля ВХУ с условно чистой/слабо загрязненной водой
	85% (достижение ДЦП)
	40%

	2) Снижение доли загрязненных вод в сточных водах, требующих очистки
	с 80% до 25% 
	с 89% до 36%

	3) Снижение массы сброса ЗВ
	40% 
	40%

	4) Повышение доли защищенных территорий, подверженных негативному воздействию вод
	50% для 5% обеспеченности
	с 16% до 50%

	5) Увеличение численности населения, защищенного  от негативного воздействия вод
	60% для 5% обеспеченности
	2,5 раза

	6) Снижение доли аварийных ГТС
	до 0
	до 0



Прокомментируем позиции таблицы.
1) В качестве целевого состояния в бассейне р. Кама принято достижение по контрольным створам показателей качества не ниже тех, которые обусловлены природными и неустранимыми антропогенными факторами (ДЦП, это же относится и к п.п. 2 и 3). По существу это означает, что все ВХУ будут с условно чистой водой. Однако, с одной стороны, сам метод оценки по УКИЗВ не учитывает природной составляющей качества воды, а с другой стороны, возможно, не все из намеченных водоохранных мероприятий дадут ожидаемый результат. По этим причинам 85% принято как уравновешенная оценка ожиданий.
2) Мероприятия СКИОВО охватывают около 80% от всего объема загрязненных сточных вод, поступающих в поверхностные водные объекты бассейна, следовательно, можно ожидать снижения доли загрязненных вод и до 16%. 25% принято как реалистическая оценка.
3) Получено экспертным путем по результатам анализа программы мероприятий.
Позиции 4) 5) и 6) – совпадают. 
Как видно, целевые показатели СКИОВО по бассейну р. Кама полностью отвечают требованиям Водной стратегии. Таким образом, Программа мероприятий СКИОВО по достижению целевого состояния бассейна может рассматриваться как обоснованная заявка на реализацию Водной стратегии в пределах бассейна р. Кама с финансированием из предусмотренных Стратегией источников. 
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